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Именем Российской Федерации
17 апреля 2025 года                                      <адрес>
Ногинский городской суд <адрес> в составе председательствующего судьи Евсюковой Т.В.,
при секретаре ФИО,
с участием представителя ответчика ФИО2,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску САО «Ресо-Гарантия» к ФИО4 о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП (в порядке суброгации),
установил:
САО «РЕСО-Гарантия» обратилось в суд с иском к ФИО4 о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, в порядке суброгации в размере <данные изъяты> руб., расходов по оплате государственной пошлины в размере 17 541 руб., указав в обоснование исковых требований, что ДД.ММ.ГГГГ по вине ответчика произошло ДТП, в результате которого были причинены механические повреждения автомобилю <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> застрахованному на момент происшествия в САО «РЕСО-Гарантия» по договору КАСКО, которое, признав указанное событие страховым случаем, организовало и оплатило ремонт данного транспортного средства на общую сумму <данные изъяты> В пределах лимита по договору ОСАГО, СПАО «Ингосстрах», где была застрахована гражданская ответственность ФИО4 на момент ДТП, выплатило САО «РЕСО-Гарантия» 400 000 руб. Таким образом, как указывает истец, сумма ущерба, подлежащего взысканию в силу закона в порядке суброгации с ФИО4 составила <данные изъяты> руб.
Определением суда от ДД.ММ.ГГГГ к участию в деле в качестве третьих лиц привлечены обособленное подразделение «АРСЕНАЛ» ООО «Империал-Авто», СПАО «Ингосстрах».
Протокольным определением суда от ДД.ММ.ГГГГ к участию в деле в качестве третьего лица привлечен ФИО1
Представитель истца САО «РЕСО-Гарантия» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщил, в иске просил о рассмотрении дела в свое отсутствие.
Ответчик ФИО4 в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, обеспечил явку своего представителя по доверенности ФИО2, который возражал против удовлетворения требований иска.
Третьи лица ФИО1, представитель обособленного подразделения «АРСЕНАЛ» ООО «Империал-Авто», представитель СПАО «Ингосстрах» в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом, о причинах неявки суду не сообщили.
Суд полагает возможным рассмотреть настоящее дело в отсутствии неявившихся лиц с учетом положений ст. 167 ГПК РФ.
Суд, исследовав письменные материалы дела, выслушав лиц, участвующих в деле, допросив эксперта, оценив представленные доказательства в их совокупности по правилам ст. 67 ГПК РФ, приходит к следующим выводам.
В силу пункта 2 статьи 1 ГК РФ граждане приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
В соответствии со ст. 927 ГК РФ, страхование осуществляется на основании договоров имущественного или личного страхования, заключаемых гражданином или юридическим лицом (страхователем) со страховой организацией (страховщиком).
В силу пп. 1 п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Согласно ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).
В силу п. 2 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования могут быть, в частности, застрахованы следующие имущественные интересы: риск утраты (гибели), недостачи или повреждения определенного имущества (ст. 930).
Согласно п. 1 ст. 965 ГК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.
В соответствии с пунктом 2 статьи 965 ГК РФ перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки.
Как установлено судом и усматривается из материалов дела ДД.ММ.ГГГГ произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты> собственником которого является ФИО1 и автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, под управлением собственника ФИО4,
В результате данного ДТП, произошедшего по вине ФИО4, что подтверждается представленным МУ МВД России «Ногинское» в материалы дела материалом по факту ДТП, автомобилю <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, были причинены механические повреждения.
Данный автомобиль был застрахован собственником ФИО1 в САО «РЕСО-Гарантия» по договору добровольного страхования (КАСКО) № № от ДД.ММ.ГГГГ. Срок страхования – с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ; страховые риски: ущерб, хищение (том 1 л.д. 18).
Гражданская ответственность ФИО4 на момент ДТП была застрахована по договору ОСАГО № №, заключенному со СПАО «Ингосстрах».
САО «РЕСО-Гарантия» на основании заявления ФИО1, произведя осмотр поврежденного транспортного средства, признало указанное событие страховым случаем, организовало ремонт автомобиля потерпевшего в обособленном подразделении «АРСЕНАЛ» ООО «ИМПЕРИАЛ-АВТО».
Обособленное подразделение «АРСЕНАЛ» ООО «ИМПЕРИАЛ-АВТО» является официальным дилером компании <данные изъяты> в <адрес>, что подтверждается сертификатом, агентским договором от ДД.ММ.ГГГГ.
Согласно заказ-наряду № № от ДД.ММ.ГГГГ, стоимость работ и материалов, необходимых для восстановительного ремонта автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, составляет 1 033 011,13 руб. (том 1 л.л. 33-34)
В акте разногласий, САО «РЕСО-Гарантия» и ООО «Арсенал АВТО» согласована окончательная стоимость восстановительного ремонта указанного автомобиля в размере <данные изъяты> руб., которая перечислена САО «РЕСО-Гарантия» в полном объеме, что подтверждается платежными поручениями.
В пределах лимита, установленного Федеральным законом от ДД.ММ.ГГГГ № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», ответственность по данному страховому случаю несет СПАО «Ингосстрах», где была застрахована на момент ДТП гражданская ответственность ФИО4
СПАО «Ингосстрах» произвело выплату страхового возмещения в размере <данные изъяты> руб. в пользу САО «РЕСО-Гарантия», что подтверждается платежным поручением от ДД.ММ.ГГГГ №.
При этом в иске истец оценивает ущерб, подлежащий возмещению ФИО4, виновным в ДТП, в размере <данные изъяты>
Согласно сведений, поступивших в адрес суда САО «РЕСО-гарантия» не располагает сведениями о гарантийном обслуживании поврежденного транспортного средства <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>. В свою очередь, нахождение на гарантийном обслуживании, а также его отсутствие, не является обстоятельством, препятствующим осуществлению ремонтных работ на СТОА Официального дилера.
В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Пунктом 1 статьи 1079 ГК РФ установлено, что юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 данного Кодекса.
Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
Согласно абз. 2 п. 3 ст. 1079 ГК РФ вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064).
В силу положений статьи 56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать в контексте п. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации и ст. 12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Суд, в свою очередь, в соответствии со ст. 67 ГПК РФ, оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.
Возражая против заявленных требований, ФИО4 выразил несогласие с определенными страховщиком объемом повреждений и стоимостью восстановительного ремонта автомобиля, в связи с чем заявил ходатайство о назначении по делу судебной автотехнической экспертизы.
Определением суда от ДД.ММ.ГГГГ по делу назначена судебная автотехническая экспертиза, проведение которой поручено экспертам ООО «Тех-Экспо».
Согласно заключению эксперта №(с) от ДД.ММ.ГГГГ, к повреждениям, полученным автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в результате ДТП, произошедшем ДД.ММ.ГГГГ, относятся: эмблема решетки радиатора, решетка радиатора, кронштейн решетки радиатора правый, накладка решётки радиатора верхняя, основание эмблемы решетки радиатора – сломаны; бампер передний – разбит; капот – деформирован; наполнитель переднего бампера – разрушен.
Для восстановления указанного автомобиля применительно к повреждениям, полученным в результате ДТП ДД.ММ.ГГГГ, отсутствовала необходимость замены радиатора кондиционера и передних фар.
Определить все ли детали, указанные в заказ-наряде № <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ были установлены на автомобиль <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты>, в ходе проведения восстановительного ремонта, экспертам не представилось возможным, поскольку данный автомобиль на момент проведения экспертизы находится в аварийном состоянии с аналогичными повреждениями.
Стоимость восстановительного ремонта автомобиля <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> получившего повреждения в результате ДТП ДД.ММ.ГГГГ, с учетом износа деталей составляет <данные изъяты> руб. Действительная стоимость восстановительного ремонта автомобиля вне рамок договора ОСАГО составляет <данные изъяты> руб.
По ходатайству ответчика, судом был опрошен эксперт ФИО3 который поддержал выводы, изложенные в заключении экспертов №(с) от ДД.ММ.ГГГГ, дал мотивированные ответы на все поставленные перед ним вопросы. Пояснил, что расчет стоимости восстановительно ремонта транспортного средства произведен в соответствии с ценами официального дилера.
Суд принимает в качестве допустимого и достоверного доказательства указанное заключение эксперта, поскольку отсутствуют основания не доверять данному заключению, полученному по результатам назначенной судом экспертизы, где суждения эксперта являются полными, объективными и достоверными, а также изложены в соответствии с требованиями законодательства. Выводы эксперта не имеют разночтений, противоречий и каких-либо сомнений, не требуют дополнительной проверки. Кроме того, судебный эксперт были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, предусмотренной ст. 307 УК РФ, что в совокупности с содержанием данного им заключения свидетельствует о том, что исследования были проведены объективно, на строго нормативной основе, всесторонне и в полном объеме. Квалификация лица, проводившего экспертизу, сомнений не вызывает, эксперт имеет специальное образование, большой опыт работы и право осуществлять экспертную деятельность.
Также суд отмечает, что рыночная стоимость ремонта автомобиля определена экспертами с учетом Методических рекомендаций по проведению судебных автотехнических экспертиз и исследований колёсных транспортных средств в целях определения размера ущерба, стоимости восстановительного ремонта и оценки, разработанных ФБУ РФЦСЭ при Минюсте России в 2018 году, нахождения автомобиля на гарантийном периоде эксплуатации в отсутствие сведений о техническом обслуживании в соответствии с регламентом производителя, на основании предоставленных материалов, в частности заказ-наряда № № от ДД.ММ.ГГГГ.
Доказательств, которые опровергали бы выводы эксперта, содержащиеся в заключении, или ставили бы под сомнение их объективность, сторонами вопреки положениям ч. 1 ст. 56 ГПК РФ не представлено, в материалах дела не содержится и судом не установлено.
На основании изложенного, принимая во внимание выводы судебной экспертизы, суд приходит к выводу, что действительная стоимость восстановительного ремонта автомобиля <данные изъяты> государственный регистрационный знак <данные изъяты>, составляет <данные изъяты> руб.
Статьёй 7 Закона об ОСАГО установлено, что страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 000 рублей.
Согласно разъяснениям, изложенным в п. 72 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ № «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если размер возмещения, выплаченного страховщиком по договору добровольного имущественного страхования, превышает страховую сумму по договору обязательного страхования, к страховщику в порядке суброгации наряду с требованием к страховой организации, обязанной осуществить страховую выплату в соответствии с Законом об ОСАГО, переходит требование к причинителю вреда в части, превышающей эту сумму (глава 59 ГК РФ).
Таким образом, в силу прямого указания закона лимит ответственности страховщика, которым была застрахована гражданская ответственность ответчика на момент ДТП, составлял 400 000 руб.
При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что оснований для взыскания с ответчика в пользу истца ущерба, причиненного в результате ДТП, в порядке суброгации не имеется, в связи с чем суд отказывает в удовлетворении исковых требований САО «РЕСО-Гарантия».
Поскольку в удовлетворении исковых требований САО «РЕСО-Гарантия» отказано в полном объеме, оснований для взыскания с ответчика в пользу истца расходов по уплате государственной пошлины не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении исковых требований САО «РЕСО-Гарантия» к ФИО4 о возмещении ущерба, причиненного в результате ДТП (в порядке суброгации) отказать в полном объеме.
Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Московский областной суд через Ногинский городской суд <адрес> в течение месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме.
В окончательной форме решение изготовлено ДД.ММ.ГГГГ.
Судья                                                                                     Евсюкова Т.В.

